CarfTuLo XV

LAS GRANDES LINEAS DE LA SINTESIS
CRISTOLOGICA *

Hicimos constar en el Prélogo que nuestra lectura de las
Fuentes no queria limitarse a ser erudita o informativa. Al
revés: las Fuentes son como la cantera de la que podemos
extraer el material con que labrar la respuesta a la cuestién
decisiva para el creyente: ¢qué significa hoy la fe en Cristo?

Pues bien: una lectura atenta a las dos partes de esta obra
permite descubrir la existencia de unos rasgos o intuiciones
madres que se han hecho presentes repetidamente a lo largo
de toda la historia de la fe en Jesds. A veces sélo se han he-
cho sentir por lo cara que resulté su ausencia. Pero esto ya
es suficientemente revelador para nosotros.

Simplificando lo mads posible, pensamos que esas intuicio-
nes madres pueden ser reducidas a cuatro. Y aun a riesgo de
incurrir en repeticiones, se hace necesario reproducirlas aquf.
La primera de ellas podemos tomarla como un principio de ca-
ricter mds bien formal. Las otra tres, en cambio, pertenecen
al orden de los contenidos.

* Fste capitulo aparecié en una redaccidn t.davia provisional en
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1. LA CRISTOLOGIA COMO CATEGORfA ESTRUCTURADORA
DE LA REALIDAD

1. La primera de estas constantes es el principio de la
universalidad de Jesucristo.

En muchos de los titulos cristolégicos que encontramos en
la primera parte aparecfa este caracter universalizador o de
representatividad. Asi, vg., en el Siervo de Yahvé, en el Hijo
del Hombre, o en el lenguaje sobre el cardcter vicario de la
muerte de Jesus. Esta linea teoldgica queda consagrada en la
Resurreccién, con la constitucién de Jesis como primicias de
la nueva Humanidad, y se expresa en la Recapitulacién de to-
das las cosas, como quintaesencia de la obra de Cristo. Esta
por estudiar si la ausencia de Aypdstasis simplemente humana
en Jests—al modo como propone K. Barth -—no debe ser vista
también como la condicién de posibilidad de esa forma de in-
dividualidad desconocida: una individualidad que en vez de
ser limitante y separadora como la nuestra, es un tipo de in-
dividualidad incluyente, que permite a la iglesia postpascual
hacer de Jestis esa especie de “‘universal-concreto” que se tras-
luce en predicados como los de Logos, Verdad, etc.,, y al que
aludimos en la Introduccién. En cualquier hipétesis, este breve
repaso debe permitirnos afirmar lo siguiente: las Fuentes tes-
tifican, sin lugar a dudas, la frase de Vaticano II tantas veces
citada: “el Hijo de Dios, por su Encarnacién, se unié de al-
guna manera con todos los hombres” 2.

Y esto significa que es posible universalizar y extender a
todo el hombre aquello que la Cristologia nos ensefia sobre
Cristo. Y no sélo posible, sino, en cierto modo, necesario. Por
consiguiente, la sintesis cristolégica que andamos buscando
debe servirnos, para ser completa, como clave de interpreta-
cién de lo real. Debe constituir una lectura cristolégica de la
realidad. Este serd nuestro primer principio.

2, La segunda de las constantes que buscamos nos viene
dada por la intuicién del Calcedonense. Podemos hablar ahora

1 Cf. la obra ya citada de F. W. MARQUARDT, Theologie und Soziulis-
mus. Das Beispiel K. Barths, Kaiser, Miinchen 1972, pp. 257-275.
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de un principio calceddénico o, con lenguaje mds biblico, de un
principio revelador. Esta intuicién puede ser derivada de al-
gunos titulos cristolégicos como los de Palabra o Hijo, y ello
quedd reflejado en la forma como intitulamos nuestro capi-
tulo VIII: la Humanidad nueva como revelaciéon de Dios. Pero,
hablando con propiedad, esta intuicién constituye el balance
de toda la época patristica y de toda la dogmadtica cristolégica,
cuya dificil historia ocupd casi toda la segunda parte de estas
paginas. Recordemos, por tanto, someramente cémo en el di-
lema que dio lugar al nacimiento de la Cristologfa (el esfuerzo
por afirmar simultdneamente a Dios y al hombre), la solucién
definitiva no fue por la linea de concebirlos como magnitudes
concurrentes, sino tales que al crecer mas la una crece mds la
otra. Recordemos que esta respuesta se apoyaba en el Ser de
Dios, como donacién gratuita, como “fundante”. Y recordemos
la conclusién que sacamos de esta respuesta para el problema
de la constitucién de Jesis, a saber: que su humanidad, por
ser humanidad de Dios, ha sido hecha Absoluto, siendo hu-
manidad. Que ni su divinidad es como un sombrero puesto a
la humanidad, ni su humanidad es como un simple vestido
que se pone la divinidad; sino que hay que mantener la ana-
logfa de la dualidad de naturalezas, que permite afirmar como
inconfundible aquello que se reconoce como inseparable. “Dios
y hombre”, lejos de significar: Dios “ademds” o “fuera de su
ser hombre”, significa: “Dios en su mismo ser hombre”. Des-
de aqui insistimos en que la divinidad de Jesus habia de ser
vista, para nosotros, a partir de su misma humanidad: como
la imposible posibilidad del ser humano que se ha hecho rea-
lidad en El. Esta es la forma de pensar tipicamente jodanica,
en la que se cumplen aquellas dos frases de Juan que parecen
inconciliables: que a Dios nadie le ha visto nunca, y que quien
ve a Jesus ve al Padre. Se salva a la vez la plena y absoluta
trascendencia de Dios y su plena inmanencia en la Encarna-
cién. En una palabra: Dios sélo se nos hace presente en la
creatura que es la humanidad de Jesds; no ademds o por en-
cima o al margen de ella.

3. El tercer principio lo constituye la categoria importan-
tisima de la kénosis.

Ya an la nrimera reflavidn tenlAoica anes enmareca la vida



de Jestus (las Tentaciones) hablamos de una destruccién de la
imagen “religiosa” de Dios. Destruccion a la que responde un
cierto anonadamiento en el ser mismo de Dios: lo que descu-
bria la pericopa de la Transfiguracién, y tematiza luego la na-
rracién marcana de la pasién y el himno de Filipenses. Vimos
también que esa kénosis es confesada en la fe como fecunda
para nosotros; y cémo Juan, por eso, ve en ella la mdxima
revelacidn de la Gloria: del ser de Dios como Agape (1 Jn 4, 8).

Por consiguiente, si antes hemos hablado de Dios como
presente en la creatura, ahora se nos impone realizar la “iden-
tificacién” de esa frase, afiadiéndole la cldsica de Lutero que
recuperd con vigor la dimensién kenética de la Cristologia:
Dios como escondido bajo su contrario. Como presente en la
forma de su ausencia: “... pues nuestro Bien estd escondido,
y tan profundamente que se halla oculto bajo su contrario. Y
asf, nuestra vida estd escondida bajo la muerte, el amor de si
bajo el odio de sf, la Gloria en la vergiienza, la salvacién bajo
la perdicién...” 3,

4. Finalmente, el tultimo principio nos viene dado por la
categoria cldsica de la Pascua, entendida en su sentido etimo-
légico como Paso.

Al hablar de la Resurreccidén de Jesds intentamos poner de
relieve su significado como irrupcién real y veridica de la di-
mensién escatoldgica (la dimensién de lo Definitivo) en la his-
toria. Insistimos también en que este dato se halla intrinseca-
mente vinculado con la vida de Jesis como “pretensién del
hombre utépico”. Pretensién que recibe su si irrevocable en
la Resurreccién, que constituye a Jesus en nuevo Addn: el
Resucitado como humanidad liberada, como humanidad abso-
luta, como “carne Espiritual”, segtin Ja frase de Pablo que re-
coge Ireneo en un texto que ya nos es conocido.

En este “Paso” entra el dato, a que aludimos en nuestro
capitulo IV, de la Encarnacién como magnitud histérica, que
no sélo acontece en la historia, sino que ella misma es histo-
ria, y no queda definitivamente concluida hasta la Resurrec-
cidén, sin que ello signifique ningtin adopcionismo, como ya sa-
bemos también.

Dios presente en la humanidad de Jesus, oculto en la ké-



nosis de esa humanidad, latente bajo la pretension del Reino
y del hombre nuevo que caracterizan su vida. Principio reve-
latorio, principio kendtico y principio ‘“histérico” (o de Resu-
rreccidon) coinciden, como se ve a simple vista, con los tres
“momentos” cldsicos del acontecimiento de Jests que llama-
mos Encarnacién, Cruz y Resurreccién, con tal que no los mi-
remos como momentos aislados e independientes, sino como
intimamente vinculados e interdependientes entre sf{. Lo que
debemos intentar en esta conclusién es combinarlos con el
primer principio o principio universalizador, casi casi en la
forma de una ecuacién matemdtica: Recapitulacion (Encarna-
cion + Cruz + Resurreccion)?.

Al “multiplicarlos” a los tres por el principio universaliza-
dor descubrimos que Encarnacion, Kénosis y Resurreccion no
son meros momentos aislados de la vida del Serior, sino ver-
daderas categorias ontoldgicas, configuradoras de la realidad.

Y la realidad, configurada por estos tres principios, nos
descubre toda su carga de complejidad y de ambigiiedad que
intentan expresar los titulos de los tres apartados siguientes:
la realidad como absoluto, la realidad como maldicién, la rea-
lidad como promesa. Esta triple definicién constituye nuestra
sintesis final. De este modo la Cristologia nos lleva a Dios en
la realidad: presente en la creatura, oculto bajo su contrario,
latente en la forma de promesa.

2. LA REALIDAD COMO ABSOLUTO

La extensién analdgica de la categorfa de Encarnacidén a
toda la realidad, que convierte a ésta en “cuerpo de Cristo”
resucitado, nos permite establecer la siguiente tesis: No hay
relacién con la realidad que no sea relacién con Dios en Cristo.
Y viceversa: no hay relacion con Dios en Cristo si no es en
la realidad.

Esta tesis, que es el fundamento de la identidad entre el
amor a Dios y al préjimo, nos permitird hablar de un valor

¢ Este es ¢l momento de notar que con estos cuatro principios incor-
poramos a la dogmadtica cristoldgica los 3 elementos de las Fuentes cuya

ausencia hicimos constar al hacer la critica de la férmula calceddnica
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absoluto de lo real. Pero es necesario precisar el sentido de
ese valor absoluto, puesto que su afirmacién procede exclusi-
vamente de la fe: no se hace en virtud de ninguna mistica
panteista 0 humanista, a lo Feuerbach, que, una vez eliminado
Dios, cree poder afirmar que ‘el hombre es el ser supremo
para el hombre”,

La misma realidad pone suficientemente en cuestién su
pretendido valor absoluto. Y esto hace mds aguda la cuestion:
(como podemos hablar de su cardcter divino?, ;(cémo puede
tener a Cristo como principio estructurador?

En la respuesta a esta cuestidn es preciso evitar dos es-
collos:

a} Una extensién univoca de la idea de Encarnacidn, que
concibiera a toda la realidad como sostenida hipostdticamente
por Dios. Esto equivaldria a negar la unicidad de Cristo, ca-
beza, y romperfa la diferencia entre Cristo y los hombres, cla-
ramente atestada por las Fuentes. Serfa una falsa anticipacién
del Eschaton, quc es una de las tentaciones cristianas mds
clasicas.

b) Pero, por otro lado, el cardcter absoluto de la realidad
tampoco puede ser afirmado como mera ficcién jurfdica, o
como fruto de una consideracién piadosa en la que al hombre
se le exhorta a comportarse en la realidad como si estuviera
ante Dios. Pues en este caso, el encuentro con Dios en la rea-
lidad aconteceria sélo en virtud de un mandato exterior, de
Dios al hombre, pero de ningtin modo en virtud de la realidad
misma. Tampoco es éste el esquema incarnatorio calcedénico
y, de esta forma, tampoco habria verdadero encuentro con
Dios en la realidad.

La respuesta mds satisfactoria nos la ofrece una categorfa
acufiada por K. Rahner y que ha pasado a ser cldsica para la
teologia: la del existencial sobrenatural 3. Aplicindola a nues-
tro caso deberemos decir que la realidad posee un existencial
absoluto. Y este existencial absoluto proviene de que su futuro

® Llamamos existencial a algin rasgo que no pertenece a la esencia

atemporal, metafisica, de la realidad, pero s{ a su concreta realizacion,
a la esencia histdrica de 1o real



la marca ya ahora. El “Dios todo en todas las cosas” del fin,
pertenece ya desde ahora a la realidad. El futuro es quien de-
cide sobre la verdad de las cosas®.

El ver a la realidad como marcada por su futuro, condicio-
nard en muchos momentos la actitud que se tome ante lo real.
As{ por ejemplo: cuando Pablo se encuentra con “el gemido
de la creacién” (el “tormento de la materia”, que dirfa Marx),
no lo interpreta como muestra de la suprema vanidad de lo
real (como harfa Eclesiastés), sino que lo lee como “gemido
de parto” (cf. Rom 8, 18 ss), como huella, por tanto, de esa
marca de Dios, o de esa llamada de Dios que marca lo real.
Esta interpretacién no ecs una interpretacién necesaria, como
serfa, por ejemplo, una interpretacién que quisiera ver en la
negatividad de lo real (vg., el gemido del proletariado) una ley
cientifica de superacién de esa negatividad. Es una interpre-
tacion que soélo puede ser creida. Y de esta forma es como
accede el hombre a Dios en su relacién con el mundo: no por-
que cncucntre en lo real, o en los hombres, la epifanfa o el
brillo de la Divinidad (tampoco los contempordneos de Jesus
encontraban en aquel hombre ese brillo de Dios); pero sf que
encuentra rasgos interpeladores que, a la luz del acontecimien-
to de Cristo, pueden ser leidos como la marca de un destino
absoluto: el existencial absoluto de lo real.

De csta manera, la relacién con la realidad supone necesa-
riamente una relacién con Dios, pero no implica infaliblemen-
te un encuentro con Dios. Pues esa forma tensa que posee la
dimension absoluta de lo real hace que sea posible un encuen-
tro con el mundo y con el hombre que no los capta tal cual
son, en la profunda verdad de ellos que revela su futuro, sino
que los capta en su epidermis, en el nivel de lo inmediato, de
lo estdtico y presente. Piénsese, por ejemplo, en la visién de
la realidad como “presa” tan tipica de las sociedades técnico-
consumistas, o en la visién del hombre como objeto, tan tipica
de la antropologia capitalista. A esta falsa relacién la califica
Bonhoeffer como “el pleno abandono a lo momentédneo, a lo

¢ El feto no tiene mds que una vida vegetativa, pero tiene un valor
humano porque su futuro abre a su ser unas posibilidades que deciden
sobre su verdad actual. Esta es la profunda intuicién de la Iglesia en
el tema del aborto y, como tal, nos parece cristianamente irrenunciable.
T4stima aue la Telesia no hava sido tan sensible a ella en otros nuntos.



dado, a lo casual, a lo 1til del momento” 7. Este tipo de rela-
¢ién desconoce la dimensién dltima y fundante de lo recal: la
realidad como realidad “de Dios” en Cristo; del mismo modo
que muchos que se relacionaron con Jesis de Nazaret desco-
nocieron, sin embargo, la verdad profunda de aquel hombre.

Frente a ese desconocimiento, el concepto cristiano de lo
real incluye a lo Ultimo que se halla dentro de lo real, como
fundando la realidad de éste. El lugar de esta entrada de lo
Ultimo en lo real se llama Jesucristo.

Y al decir que Cristo es el lugar de la entrada de lo Ultimo
en lo real no hacemos mds que traducir la célebre frase de Pa-
blo: todas las cosas son vuestras, vosotros sois de Cristo y
Cristo es de Dios (1 Cor 3, 22). Los dos primeros posesivos de
esta frasc deben ser entendidos en analogfa con el tercero, que
es el verdaderamente decisivo. Ahora bien: la férmula “Cristo
es de Dios” posee una profundidad tal que la convierte en la
mejor expresion de la unidén hipostitica, como ya sabemos. En
la frase citada, por tanto, se trata de afirmar que Cristo es
Divino, los hombres lo son a través de Cristo y el mundo lo
es a través del hombre 8 “En adelante—escribe Bonhocffer—
va no se¢ puede hablar concretamente ni de Dios ni del mundo,
sin hablar de Jesucristo. Y todos los conceptos de la realidad
que prescinden de El son abstracciones” %,

La exclusividad del encuentro con Dios en lo real.

Pero la tesis que establecimos en este apartado va todavia
mds lejos. No decfa solamente que toda relacién con la reali-
dad era una relacién con Dios, sino algo mds: que era la tni-
ca posible. Que no hay encuentro con Dios en Cristo si no es
en la realidad. De esta manera se establece el cardcter de la
realidad como “cuerpo del Resucitado™, entendiendo el cuer-
po, en sentido semita, como la forma de darse y hacerse pre-
sente, como la posibilidad de comunicacién con la persona. Al

7 Etica, Estela, Barcelona 1968, p. 135.

8 Quizds ayuden, para comprender el cardcter unificador de cste ge-
nittvo, las reflexiones que hace sobre el “estado constructo”, X ZUBIRI,
Sobre la esencia, Socicdad de estudios y publicaciones, Madrid 1963, p4-
ginas 287-300; 322-35.

? Etica, p. 135. Nétesc la importancia decisiva de la palabra subraya-

da: se trata de esta realidad concreta, marcada por el existencial abso-
hatn



definir asi a la realidad, no negamos la existencia del cuerpo
“propio” del Resucitado. Pero si afirmamos que hay una re-
lacién intrinseca de ese séma preumatikon del Resucitado a
todo lo real. Relacién que deriva del cardcter del Espiritu
(como Amor, don de sf, ser-para, etc.) que posee a ese cuerpo.

En Pablo, como es sabido, la férmula “cuerpo de Cristo”
sufre una evolucién muy importante, pasando de ser una mera
designacién moral (cuerpo como conjunto de agregados) a ser
una designacidn personal, hecha a partir de la identificacién
de cada creyente con el tnico cuerpo del Resucitado, tal como
se actualiza en la Eucaristia: “porque el pan no es mds que
uno, todos somos un tunico cuerpo” (1 Cor 10, 17) 10, Vivir
abierto a esa identidad personal de todos los que se identifican
con el mismo Cuerpo del Resucitado es la dnica manera de
rcalizar el encuentro con Dios en Cristo. Por eso quien no
ama al hermano al que ve (jcomo visible es el cuerpo!) no
puede amar a Dios (1 Jn 4, 20) porque ya ha negado a Dios
en el hermano.

A partir de estas consideraciones, quizds pucden cntenderse
las dos férmulas con las que Bosnhoeffer traté de expresar la
misma intuicién que intentamos exponer aqui. La férmula de
su primera obra: “Cristo existente como comunidad” 1, y la
posterior de su Cristologfa: “Cristo estd presente en la Iglesia
como persona” 12. En ambos casos, el término “persona”, como
el término “existente”, intentan oponerse a la simple idea abs-
tracta de un poder o de una fuerza impersonal, del influjo o
del recuerdo como formas de presencia. Las dos férmulas han
de ser cntendidas a partir del destino de los creyentes como
“Cristo total” o como “un hombre perfecto” (Ef 4, 13) que
marca ya ahora a la realidad. Parece innegable que esta cate-
gorfa cristolégica de la “persona universal” es la que ha dado
origen al nacimiento de la idea de humanidad realizada o co-
munidad humana ideal, que estd en la base de toda la historia
moderna.

10 Cf. P. BENorr, Corps, Téte et Pléréome dans les épitres de la capti-
vité, en Rev. Bibl., 63 (1956), 5-44; L. CERFAUX La Iglesia en San Pablo,
Desclée, Bilbao 1959, pp. 219-37 y 267-76. .

11 Cf. Sanctorum Communio (en castellano: Sociologia de la Iglesia,
Sigueme, Salamanca 1969).

12 /€ Niifee an oav meiiZin cwe Tocwiawicsia Awial Darnalana 1971



Lo que hace la tesis de este apartado es extender a toda la
realidad esta concepcidn del cuerpo de Cristo, en lugar de
aplicarla s6lo a la Iglesia. Porque el mismo Nuevo Testamento
nos ensefi¢ que la diferencia entre Iglesia y mundo no radica
en que aquélla no sea mundo, sino “cuerpo de Cristo” y éste
al revés; sino que mds bien la Iglesia es aquella porcién del
mundo en la que éste cobra conciencia plena de la profundi-
dad de lo que ya es sin saberlo: cuerpo del Resucitado.

Una vez aceptado en la fe este cardcter revelador de la
realidad, cabe preguntar por aquellas dimensiones de lo real
que vienen a constituir algo as{ como los érganos, a través de
los cuales el cuerpo se abre y se comunica y que, por tanto,
nos dardn la forma como encontramos a Cristo en la realidad.
K. Rahner ha hecho un intento de respucsta a esta pregunta
y ha visto en las dimensiones del amor, del futuro y de la
mucrte, los lugares que mantienen a la realidad como abierta
y, por tanto, como potencialmente reveladora 13. Es interesante
notar la posible correspondencia que existe entre esta triple
dimensién de apertura y la respuesta que daba D. Bonhoeffer
a la cuestion de como encontrar a Cristo en la realidad. Bon-
hoeffer respondfa: “bajo la forma de Palabra, Sacramento y
comunidad” 14, La palabra es correlativa de la tremenda ambi-
giiedad de lo real, cuya cumbre es la muerte. Cristo presente
como palabra constituye la interpretacién de esa ambigiiedad,
el logos de lo real, su clave de lectura como “s{”” de Dios a la
realidad. La forma de Sacramento se corresponde con la di-
mensién del {uturo: pues en el sacramento la realidad hace
de s{ misma (o de una porcién de si misma) anuncio perma-
nente de su destino futuro. La estructura sacramental no pro-
viene de una supuesta sacralidad de lo real, ni tampoco de
un simple convencionalismo: sblo es posible en virtud del he-
cho de que la realidad todavfa no es igual a s{ misma. Final-
mente, la apertura del amor a lo absoluto posibilita la pre-
sencia de Cristo como comunidad; especialmente alli donde
palabra y sacramento son compartidos, se hace presente y se
degusta algo del Eschaton: “donde estdn dos o tres reunidos

‘* Wer bist Du eigentlich, lesus?, en Geist und Leben, 44 (1971) 404-
408.

M Quién es v quién era Jesucristo. vo. 30-40.



en mi nombre alll estoy Yo” (Mt 18, 20), lo cual no acontece
en virtud de una promesa exterior, sino como ley intrinseca
a la comunidad misma de fe, y que deriva del Eschaton como
comunidad de todos en Dios (1 Cor 15, 28).

Algunas consecuencias.

De esta explicacién derivan algunas consideraciones de cier-
to interés. La primera de ellas afecta al fenémeno de la plega-
ria. Es absolutamente claro que sin oracidn no puede haber
vida cristiana intensa. Y la tradicidén espiritual cristiana ates-
tigua ademds que la plegaria es un fenémeno del tipo de los
de la relacidén interpersonal: no una simple idea sobre el va-
lor absoluto o sobre la verdad de las cosas.

Y, sin embargo, no podemos concebir la oraciéon como el
espacio dedicado a la relacién con Dios, en medio de una vida
en la cual no me relaciono con El (por consiguiente segiin su
esquema: aqui si — alld no), sino mds bien como el momento
en que se vive la plena conciencia de lo que estd acaeciendo
profundamente en todos los demds momentos de la vida y en
todos los encuentros ‘“‘profanos” con lo real. Tampoco deci-
mos con esto que la oracidn sea s6lo la accién en el mundo:
pues el silencio y la interioridad son dimensiones de lo real y
pertenecen intrinsecamente a la persona. Pero si pensamos que
ese silencio y esa interioridad no son sin mds oracion (ni aun-
que el sujeto imagine dirigirse en ellos a un Trascendente),
sino sélo cuando no se convierten en huida del resto de la vida,
cuando la vida estd presente en ellos, convirtiéndolos en una
lectura de lo real, al modo como el enamorado ve todas las
cosas de otra manera. Un esquema valido para expresar esta
relacién puede ser el esquema rito-servicio. El rito no crea nue-
vas dimensiones ni se ocupa de realidades nuevas, sino que
expresa y hace aflorar dimensiones profundas, presentes en la
realidad y que se nos escapan habitualmente. El amor, vg., no
se hace en el momento de la caricia, sino en todos los momen-
tos, aparentemente vulgares, del sacrificio cotidiano. Pero el
momento de la caricia es, por lo general, indispensable para
tomar conciencia de cuél es la verdadera dimensién profunda
de toda esa aparente vulgaridad de la cotidianidad sacrifi-



cada !5, De modo semejante cabrfa mostrar que la preocupa-
cién por lo real ha servido en la tradicién cristiana como pie-
dra de toque para distinguir misticas verdaderas de las falsas.

La segunda de las consecuencias aludidas es, en realidad,
una generalizacién de la anterior. Propiamente no existen dos
dmbitos o dos esferas de realidad. No existe una esfera de lo
sagrado y lo espiritual, donde tiene lugar el encuentro con
Dios, y otra esfera de lo profano, propia del mundo y en la
que tiene lugar el encuentro con éste. Es verdad que la con-
clencia cristiana serd siempre una conciencia escindida. Y, ade-
maés, esta escision de la conciencia es la Unica manera de evitar
reduccionismos faciles que, por radicales que parezcan, llevan
infaliblemente al inmovilismo. Pero esta escisién de la con-
ciencia no debe impedir al cristiano afirmar la unidad de la
realidad. La cldsica aceptacién de los dos dmbitos de realidad
(sagrado y profano) llevaba a la afirmacién de dos tipos de
existencia: espiritual y temporal, y con ello a la necesidad de
optar por la una o la otra, que hacfa del cristiano muchas ve-
ces el hombre del eterno conflicto. Frente a esta concepcion
conviene subrayar que la escisién de la conciencia a que aca-
bamos de aludir no implica la dualidad de la existencia. Y éste
es el esquema verdaderamente calcedénico. “No hay dos rea-
lidades, sino sélo una: la realidad de Dios en la realidad del
mundo.” Mds atn: “el mundo ya no tiene una realidad propia
independientemente de la revelacién de Dios en Cristo”. Por-
que: “toda la realidad del mundo ha sido y estd incorporada
a Cristo, ha sido recapitulada en El, y sélo a partir de este
centro y en direccién a este centro marcha el movimiento de
la historia” 16,

Por eso, desde la fe es imposible autonomizar estiticamen-
te una esfera frente a la otra: eso serfa recaer en la situacién
“anterior” a la Encarnacidn, es decir: la situacién de la Ley
(situacién que ahora no se plasmarfa en una divisién geogri-
fica entre judios y gentiles, sino en una divisién de dmbitos
de la existencia). En esta situacién, una de dos: o se condena
lo “profano” como si estuviera fuera del dmbito de la eleccidn,

15 Cf, Sobre este punto J. T. BURTCHAELL, The rituals of Jesus, the
antiritualist, en Journal of the Academy of Religion, 39 (1971), 513-25.
18 1. RONHOEFFER. Etirn. 137-38.



o se interpreta la autonomia y consistencia de lo temporal
como una exencién del dmbito de la Ley, que estaba dada para
servicio del hombre: la “autonomfa de lo temporal” pasa a
ser entonces el egofsmo del individuo o grupo dominante.

De esta manera, el cristiano no puede pretender un com-
promiso con el mundo fuera de su fe: el servicio al mundo es
“la obra” de su fe. Pero, a la vez, el cristiano no puede pre-
tender que el no-creyente necesite la fe para su propio com-
promiso. Con la primera pretensién, estarfa negando el cris-
tiano Aquello que es Fundamento de la autonomia de lo real.
Con la segunda pretensién, estarfa negando, de hecho, la ver-
dad de esta autonomia. Entre esas “dos” esferas, profana y es-
piritual, que han alcanzado una unidad decisiva e irrevocable
en Cristo, se da una relacién dialéctica que Bonhoeffer des-
cribe con estas palabras: “vigorizar lo peniltimo mediante
una predicacién mds destacada de lo Ultimo, y proteger lo
Ultimo mediante la conservacién de lo pentdltimo” 7: Lutero
protestando contra la sacralizacién romana y acentuando lo
temporal en nombre de lo cristiano. Y Kierkegaard, oponién-
dose a la autoafirmacién de lo temporal en el llamado “pro-
testantismo cultural” y subrayando lo cristiano en nombre de
lo temporal. Esta relacion dialéctica quedard mds clara en los
dos apartados siguientes. Ahora nos importa concluir, sefialan-
do 1o decisivo del significado de Cristo en la unidad subyacente
a esa dialéctica y que deriva de la universalidad de la Encar-
nacién,

La Cristologia como expresidon del valor absoluto de lo real.

Segtin Lc 4, 19 se ha cumplido en Jests el anuncio de la
llegada de aquel “afio de gracia de Yahvé” que resume toda
la lucha del pueblo judio por la justicia, cuyos continuos fra-
casos hicieron relegar su cumplimiento al fin de los tiempos.
La historia posterior no parece dar la razén a Lucas. La vida
de las iglesias cristianas estd llena, si, de péaginas admirables
y explosivas, a veces minoritarias y a veces cuidadosamente
olvidadas, en las que los seguidores de Jestis—siguiendo la ex-
presién de E. Dussel—"se la jugaron por el hombre”. Pero

17 Ftirn 0OR



esta llena también de pdginas tan vergonzosas casi como la mis-
ma Siberia con la cual argumentan muchos cristianos contra el
“atefsmo militante”. Y por ello, la pregunta por el significado
de Jesils para el mundo se convierte no sélo en una cuestién
tedrica o hermenéutica, sino en una pregunta practica, que es
preciso afrontar. Y es preciso afrontarla a partir de Jests
mismo.

Combinando muchos de los datos aparecidos en estas pa-
ginas, esa respuesta puede escalonarse en cuatro pasos dife-
rentes:

a. Jestis no ha traido ningin tipo de cumplimiento “ya
dado”, salvo en la forma de la irrevocabilidad de la promesa
que sella la Resurreccion. Pero de la Promesa vale lo que de-
cfa Agustin hablando de la gracia: Dios actia de tal manera
que hace que sea obra nuestra lo que es don suyo.

b. Ni ha traido una certeza “cientifica” de que ese futuro
vendrd. La ambigiiedad es ineliminable de la historia, y la ex-
periencia intrahistérica que antafo se plasmd en el célebre
mito de Sfsifo permanece vélida a lo largo del innegable pro-
greso de la historia y sin negar a éste. Entre la resignada solu-
cién, que propone Camus, de “imaginarse a Sisifo dichoso”, y
la del que cree saber que, por fin, s{ que va a llegar Sisifo a
levantar su piedra, no existe en el fondo casi ninguna dife-
rencia,

c. Ni ha traido una canonizacién de pretensiones mesia-
nicas particulares o partidistas. Jests no se deja tener. Es in-
negable, como vimos en nuestros primeros capitulos, que ha
marcado muy nitidamente el lugar donde se le encuentra: la
causa del hombre y del pobre. Tan nitidamente como para de-
jar fuera de juego a muchos de los que llevan las etiquetas
“oficiales” de su seguimiento. Pero también parece haberse re-
sistido a que nadie se arrogue para su propia causa, la identi-
dad con el pobre, preferido de Dios (cf. Jn 12, 1 ss).

d. Sino que ha traido el valor absoluto del hombre y, con
él. el valor absoluto del mandato de su liheracién.



Con ello reencontramos la tesis de este apartado. Mds ade-
lante buscaremos una categoria que puede darle expresién ade-
cuada, incorporando todos los matices que atin nos quedan
por estudiar, Ahora, para concluir, vamos a presentar una
férmula que dio expresién a esta tesis en la primera tradicién
cristiana: nos referimos a la frase, atribuida a Jesis, “¢has
visto a tu hermano? Has visto a Dios”.

Las posibilidades que tenemos de atribuir esa frase a Jests
(aun cuando se arguya que la omisidn de la condicional en el
primer miembro remite a un original hebreo, eic.) son précti-
camente nulas. En cambio nos interesa comentar los dos con-
textos en que la cita Clemente de Alejandrfa 8. En una oca-
sién hace de ella un uso apologético: la frase de Jesus serfa
la versién cristiana del famoso “condcete a ti mismo” de la
filosoffa griega. Si prescindimos del ingenuo empefio de Cle-
mente, por relacionar literariamente las dos frases, nos queda
un dato de importancia teolégica: la frase atribuida a Jesis
es una revelacién sobre el ser del hombre; es respuesta a la
cuestidén decisiva sobre el conocimiento del hombre. Por ello,
sin necesidad de que proceda de Jesus, es una expresién clara
del significado que tuvo la venida de Jesis para los primeros
cristianos.

Y a la luz de estas consideraciones se comprende el otro
uso, mucho mds audaz, que hace el alejandrino de este agraphon.
Clemente estd discutiendo si los griegos conocieron al Dios
verdadero (cuestidn que no dista mucho de algunas que se
plantean hoy referentes al atefsmo). Clemente responde sin
vacilacién que si. Y afiade incluso: ni siquiera debemos pen-
sar que lo conocieran de una manera mds imperfecta que nos-
otros; puesto que “también los cristianos conocen a Dios sélo
mediante un espejo v borrosamente” (1 Cor 13, 12). Se pre-
gunta entonces cdmo pudieron los griegos conocer a Dios, ¥
da como respuesta la frase que comentamos: si has visto a tu
hermano has visto a Dios. Anadiendo, significativamente, que
la palabra Dios la interpreta como referida al Sefior Jests!¥,

® Stwromata, 1, 19, 94, 5 y 11. 15, 70, 5. PG 8, 812a y 1009a.
'® Esta es igualmente la interpretacién que hace Tertuliano de nues-
tra frase: “Fratrem domum tuam introgressurum ne sine oratione di-

misseris, Vidisti, inquit, fratem vidisti Dominum tuum™ (De oratio-
n MEN



con lo que marca claramente el papel decisivo que corresponde
a Cristo en esta valoracion absoluta de la realidad. En esta
misma linea escribird despues Gregorio de Nisa, a propdsito
de la esclavitud: poseer hombres es comprar la imagen de
Dios 20,

Hoy, cuando el hombre va adquiriendo conciencia de su
poder sobre la historia y sobre la infraestructura de ésta, la
realizacidén de esta valoracién cambiard considerablemente: sin
dejar de ser individual, se hara mds universal, mas publica y,
con ello, mas politica Pero es importante subrayar que la
Cristologia subyacente a esa “politica” es la misma que llevaba
a Vicente de Paul a ponerse en el lugar del hombre azotado
en las galeras, o la que llevo al mercedario a ponerse en el lu-
gar del cautivo, o la que hacfa a Francisco de Asfs besar la
Naga del leproso: no se puede ser cristiano sin valorar abso-
lutamente al hombre 2L,

2% Citado, sin referencia, por D Rops La Iglesia de los Apdsioles y
de los marnres Caralt, Barcelona 1955, 587 En este mismo contexto
puede ser util conocer la vanante que aduce el evangeho apocrifo de
los Nazarenos, sobre ¢l pasaje del joven rico De acuerdo con ella, Jesus
respondio al muchacho, cuando este se puso triste y desoyo su consejo
“,Como dices, pues, que has guardado la Ley y los Profetas? Porque
en la Ley estd escrifo que amaras a tu propmo como a tt mismo, y
he aqui que muchos hermanos tuyos, hijos de Abraham, andan cubier-
tos de basura y murniendo de hambre, mientras tu casa esta repleta de
bienes, y sin embargo no sale nada de tu casa para ellos Como dices
que has guardado la Ley y los Profetas?” Y sigue como el texto evan
gehico  cuan dificil es que un rico se salve , etc

Esta misma version encontramos en el comentario a San Mateo de
Origenes, y J JEReMias (Unbekannte Jesusworte, Mohn Gutersloh 1965,
47 49) le concede una antiguedad 1gual o mayor que a la de los Evan-
gelios canonicos Para nosotros, la version es al menos un idicio de
como se lee el Antiguo Testamento desde la experiencia de Jesus Y
lo que interesa es mostrar el esquema de que la eleccion de Dios (el
ser “hijo de Abraham’ en este caso) funda el valor del hombre, que es
el esquema que ha hallado su plenitud en Cristo

21 Desde aque podemos empalmar tambien con la teologia de la
carta a Filemon en la cual, como ya indicamos, muchos cristianos de-
searian haflar un poquito mas de demagogia Pablo se himita en la carta
a decir dos cosas importantes

a) “No es para tt esclavo sino mas que esclavo hermano muy que
rido tanto en lo humano como en el Sefor” (v 16) La institucion es
clavitud no es combatida Pero queda radicalmente relativizada en su
mismo perdurar

b) Me pongo en su lugar Lo que le hagas a el me lo haces a m

(vww 12 y 17) Estos versos marcan clarimente una norma de accion
nara el ~rictiann v nmara 1a Toleain



Con ello damos por concluida nuestra primera tesis. Hemos
intentado en ella tomar en serio la verdad de la Encarnacién
recapituladora. Pero la Encarnacién es un concepto en tensién
y dindmico: incluye en si misma a la kénosis y apunta intrin-
secamente a la Resurreccién. Y como la Encarnacién, toda la
realidad estd marcada por aquella kénosis: la cruz de Jesis
es aun cruz de la realidad y, por tanto, escondimiento de Dios
en ella.

Esto es lo que nos queda por ver ahora.

3. LA REALIDAD COMO MALDICION

La ensefianza de este apartado puede condensarse también
en la forma de una tesis, paralela a la que encabezd nuestro
apartado anterior: La relacién cristolégica con la realidad solo
es auténtica bajo la forma de participacion en el ser-para de
Jesiis, a través del servicio al dolor de Dios en el mundo.

Este enunciado intenta poner de relieve que la realidad,
cristolégicamente estructurada, nunca se convierte en una es-
pecie de “Dios a mi disposicién” que canonizarfa la propia es-
pontaneidad, sino mds bien en llamada a soportar, en el ser-
vicio, la aparente falta de consistencia de lo real.

En efecto: la tesis del apartado anterior, si se la entendiera
unilateralmente, podrfa llevar a una especie de sacralizacién
de la realidad, que contrastaria no sélo con la autonomia de
lo real, tan presente en la conciencia moderna, sino, sobre
todo, con esa experiencia del cardcter “ateo” de la realidad,
experiencia de una ausencia de Dios que es innegable y que
ha sido hecha por buena parte de nuestros contemporineos.
Probablemente, ese mismo choque se dio, de manera paradig-
matica, en D. Bonhoeffer: luego de escrita la Etica, que es
una auténtica ontologia cristolégica, hizo en la cdrcel la expe-
riencia contraria que supone, en cierto modo, el derrumba-
miento del sistema anterior. Y la solucién a que apunta en
sus cartas de la cdrcel seria la siguiente: porque sigue siendo
verdad que toda relacién con la realidad es una relacién con
Dios en Cristo, entonces, al encontrar una relidad “atea”, se
mantiene, sin embargo, que esta ausencia de Dios es una for-
ma de presencia de El. Esta es su cldsica antinomia: vivir sin



Dios antes Dios. Y el primer analogado, o el ejemplo prototi-
pico de esta experiencia, es la cruz de Jesis y aquel rasgo de
su vida que la hace posible: los condicionamientos kenéticos
de la existencia terrena del Hombre nuevo. Es cierto que, por
la Encarnacién, Cristo se identifica con la realidad. Pero el
mismo Bonhoeffer habia escrito antes que Cristo

“entra en el mundo de modo que se esconde en €l, en la debili-
dad hasta el punto de no ser conocido como hombre-Dios. No
entra con las vestiduras reales de una ’forma de Dios’. La de-
manda que presenta como Dios-hombre debe provocar antagonis-
mo y hostilidad. Permanece incdégnito como un mendigo entre
mendigos, un descastado entre descastados, desesperado entre los
desesperados, muriendo entre los muertos... En su muerte no ma-
nifiesta ninguna de sus propiedades divinas, Al contrario: todo lo
que vemos es un hombre dudando de Dios y acabdndose. Sin em-
bargo, de este hombre decimos: ’ese es Dios’. Esto significa que
la forma de escdndalo es la que abre la posibilidad de la fe en
Cristo. La forma de humillacién es la forma del Cristo para nos-
otros™ 22,

Parodiando este texto habrd que decir ahora que la forma
de la humillacién de Dios en el mundo es la forma del Dios
para nosotros. Esto significa que el encarnacionismo o el “vi-
vir mundanamente” a que nos llevaba lo expuesto en el apartado
anterior debe enriquecerse ahora con una serie de matices que
impiden definitivamente su falsificacién. La experiencia del
alejamiento de Dios del mundo no debe ser enmascarada con
palabras biensonantes (como hacfan algunos tedlogos que de-
generaban asi en apologistas del establishment), ni debe ser
afrontada desde una actitud de religiosidad general (que pro-
duce inmediatamente espiritus de cruzada), sino que debe ser
afrontada desde la misma fe que es capaz de descubrir a Dios
en el ejecutado en la cruz. Esa fe deja abierta una posibilidad
salvadora en el “atefsmo” del mundo, precisamente porque es,
a la vez, “debilidad” de Dios. Y ello permite comprender que,
para el cristiano, vivir mundanamente no significa sin mds
“acomodarse a la figura del mundo” (Rom 12, 2), sino parti-
cipar en el sufrimiento de Dios en el mundo.

22 MNeiidn ac v Aanidn svn Tocrawicta =~ QD



El dolor del mundo y la ambigiiedad de lo mundano.

La fe descubre entonces que la secularizacién, a la vez que
es cristianamente necesaria como consecuencia de la afirmacién
del mundo por Dios, es cristianamente ambigua como expre-
sién del rechazo de Dios por el hombre que culmina en el re-
chazo del otro y del pobre. Es don de Dios y es fruto del pe-
cado por el que el hombre se totaliza a s{ mismo, instaurando
estructuras de opresién. Esta ambigliedad no debe sorprender.
La Biblia conoce una ambigiiedad semejante, v mucho mas
generalizada, que se da precisamente entre las nociones de
pecado y Salud. El pecado tiene, en muchas ocasiones, la mis-
ma denominacién que la Salud; porque en él ocurre que el
hombre intenta afirmar desde s{ mismo lo que en realidad es
don de Dios: ser como dioses es la férmula que describe al
pccado de Adén, pero es también el designio de Dios sobre
los hombres. Construir una ciudad que empalme la tierra con
el cielo aparece como descripcién del pecado de Babel (Gén 11,
4), pero es también el plan de Dios sobre la humanidad (vg., “la
ciudad futura” de Heb 2, la cual no ha sido entregada a los
angeles sino a los hombres). La salida de Egipto define la li-
beracién del pueblo por Yahvé; pero ante el becerro de oro
que es obra de sus manos y en el que ha invertido sus rique-
zas, el pueblo dird que él es quien le sacé de Egipto (Ex 32, 4.
Y ese pueblo, descrito por Oseas como esposa adultera, con-
templa los regalos del esposo y se dice a sf misma: éstos son
los frutos de mis prostituciones (cf. Os 2, 5.8.12). Este esquema
es tan importante que persevera, latente, en el tema central
de la vida cristiana: la justificacién por las obras o por la fe.

Y este esquema marca decisivamente la actitud del cristia-
no ante el mundo. La mundanidad es recibida como gracia, no
como “la obra” de la que el hombre puede gloriarse. Sigue
siendo verdad que el hombre sélo hallard a Dios sirviendo a
la mundanidad del mundo y a la humanidad del hombre. Pero
este encuentro no tendrd lugar por la llegada esponténea, triun-
fal y victoriosa de esa humanidad del hombre nuevo, sino més
bien en cuanto este servicio se nos revelard como oscuro, cru-
cificado y sazonado quizds con la experiencia del fracaso y la
muerte, Esto es 1o que Bonhoeffer llamaba participar en la
pasién de Cristo.

Fsta narticinacidn en 1a cruz no elimina el comnromisa del



cristiano con el hombre y con el mundo. Simplemente lc libera
del engafio de las esperanzas religiosas y de las excusas ideo-
l16gicas, ddndole toda la lucidez del escéptico y toda la inca-
pacidad al desaliento propia del fanatico. En esta dificil con-
juncién, que el autor de la carta a los Hebreos suele llamar
“perseverancia” 23, aparece la cruz como la posibilidad de una
esperanza liberada.

En efecto, ante la ambigiiedad de lo real, el hombre suele
ir a caer en uno de estos dos escollos: o usar “religiosamente”
la esperanza como medio para acallar la experiencia de la cruz,
o usar “ideoldgicamente” la experiencia del sin-sentido como
medio para hacer abortar toda esperanza intrahistérica. La pri-
mera es la tentacién de los humanismos que, precisamente
porque se profesan no religiosos, permanecen inconscientes ante
el cardcter religioso de esta esperanza. La segunda es la tenta-
cién de muchos creyentes que, precisamente porque se profesan
creyentes, permanecen inconscientes ante el cardcter ideoldgi-
co de esa resignacion. Frente a ambos, la participacién en la
kénosis de Cristo implica el descubrimiento de que el servicio
al dolor del mundo es el lugar de superacién de la eterna an-
tinomia entre inmanencia y trascendencia, Nada hay menos
inmanente que el dolor ni mds apto para destruir todas nues-
tras afirmaciones inmanentistas: los primeros cristianos espe-
raban el milenarismo y se encontraron con el martirio; y en
la historia, las épocas de optimismo histérico no han sido se-
guidas por épocas de plenitud, sino por épocas de decepcién
y desaliento. Pero, a la vez, nada hay mds inmanente que el
dolor: sdlo en la otra vida, como escribe el autor del Apoca-
lipsis, “limpiard Dios todas las ldgrimas de su rostro” (7, 17
y 21, 424,

Al hablar del servicio al dolor del mundo como lugar de
superacién de la cterna antinomia entre inmanencia y trascen-

22 Con diversos términos que jalonan los fragmentos exhortativos de
la carta: resistencia. paciencia (hypomoné cf. 10, 36: 12, 1), ponerse
en marcha (proserchomai, cf. 4, 16; 10, 22), esperanza (7, 18), ctc.

*t Este precisamentc era el antiguo simbolismo de la cruz: los dos
palos de la cruz, verticalidad y horizontalidad, son en ella una sola
realidad. Relacién de los hombres entre si (el palo horizontal que abarca
judios y gentiles, derechas e izquierdas) y relacién de los hombres con
Dios (el palo vertical que abraza cielo y tierra) son cn la figura de la



dencia, estamos parafraseando uno de los pasajes evangélicos
que mds atencién ha acaparado en los ultimos afios: Mt 25,
31 ss. Con absoluta razén se insiste hoy en que alli no se trata
de un “mandamiento”. No se dice que hay que amar al hombre
porque lo manda Dios: seria una falsificacién del amor al her-
mano, si necesitdramos para ello de razones extrinsecas al hom-
bre mismo y de mandamientos. Se dice simplemente que Dios
es de tal manera que puede hacérsenos presente en el hombre,
de modo que en el hombre le alcancemos a El por medio de
Cristo (y eso aun sin saberlo expresamente).

Gustavo Gutiérrez ha sintetizado con acierto la ensefianza
de esta pericopa al hablar: ) del acento puesto en la comunién
y fraternidad como sentido dltimo de la existencia; b) de una
primacia del “hacer” sobre el simple saber, y ¢) de la necesa-
ria mediacién humana para llegar al Sefior ?. Pero todavia es
posible sefialar otra enseflanza importantisima gque calificarfa-
mos como ruptura de la sacramentalidad. San Mateo no habla
del amor a los seres queridos o “dignos™ de ello: al amigo, a
la esposa o los hijos, al bien situado o privilegiado, sino de
ese otro amor que es incomprensible entre los hombres: de
lo que se haga al hermano marginado, dolorido o humanamente
deshecho. No sc¢ excluye el otro amor, pero la unilateralidad
intencionada del pasaje cierra la puerta a todo peligro de una
facil canonizacién de la espontaneidad egoista del hombre. La
identidad entre amor al hombre y amor a Dios pertenece al
meollo del Evangelio. Pero no es una identidad inmediata, sino
que—con jerga hegeliana—pasa por la mediacién de su nega-
cién. No habrfa que temer el absoluto horizontalismo del Evan-
gelio con sdélo que se comprendiera que es un horizontalismo
que destruye todos nuestros horizontalismos. Esto es lo que
se encarga de ir ensefando la vida de fe.

Y asi como cn el apartado anterior sacdbamos una conse-
cuencia relativa a la oracién en la vida cristiana, ahora se im-
pone una consideracién relativa a la cruz. La tradicién ascé-
tica ha individualizado con demasiada frecuencia la categoria
de la cruz y de Ia mortificacién, refiriéndola exclusivamente a
las relaciones del hombre consigo mismo. La cruz era una for-
ma de ascetismo, mas que una forma de vida y de ser ante el

25 £F Taunlanic Ao la Hhoeaniin Qioniama 1077w NRK



mundo y ante los hombres: una forma de ser no sélo del cris-
tiano, sino de la Iglesia misma. Frente a aquella concepcidén
es preciso insistir en que la cruz pertenece primariamente a las
relaciones del hombre con la realidad, mas que a las relacio-
nes consigo mismo, La innegable oportunidad de determinadas
practicas ascéticas que pueden pertenecer a lo que llamarfamos
“cirugia estética espiritual” de la persona, puede ser sin nin-
gunda duda asumida por el cristiano (como dijimos que hace
Pablo con la imagen de los que corren en el estadio, 1 Cor 9, 24),
pero no pertenece a lo medular del concepto cristiano de cruz,
como participacién en la pasién del Sefior,

El dolor del mundo como dolor de Dios.

Tratando de dar alglin paso mds en esta concepcién de la
cruz, es posible al menos sefialar un camino que todavia esta
por recorrer. La afirmacién de quc el servicio al dolor del mun-
do es el auténtico lugar de superacidon de la eterna antinomia
entre inmanencia y trascendencia, es sin duda alguna una afir-
macién seria, que resulta dura y que marcard siempre la dis-
tancia del cristiano respecto de su verdad y las pocas posibi-
lidades que tiene de gloriarse en sf mismo (1 Cor 4, 7). Pero
esa afirmacién se apoya quizds en otra que estd empezando a
abrirse camino en la teologfa: la consideracién del dolor del
mundo como dolor de Dios o como “simbolo real” del dolor
de Dios. El vaso de agua dado al pobre no podria alcanzar a
Cristo si no le ha alcanzado primero la sed dec ese pobre. Por
eso habla Bonhoeffer, en sus cartas de la cdrcel, del servicio
al dolor de Dios en el mundo,

Ya al hablar del consustancial de Nicea, sefialamos como
una de las cuestiones de fondo la de la afirmacién de que Dios
ha sufrido. Siguiendo el esquema presentado para este capi-
tulo, la universalidad de Cristo nos obliga ahora a extender esa
afirmacidén del dolor de Jests a todo dolor humano. En la tra-
dicién cristiana, sin embargo, hay una gran resistencia a hablar
del dolor en Dios: se argumenta en contra a partir de la infinita
Perfeccién y de la inmutabilidad de Dios. No se debe quitar a
este argumento nada del peso innegable que tiene. Pero quizas sf
que es posible situarlo en su sitio. La resistencia a hablar del

dolor de Dios, aunque se revista de ortodoxia, puede no ser mas
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reducto de Pedro que anhela un Dios fuerte, que se resiste a
aceptar la debilidad de Dios en el mundo v le dice a Cristo:
“1Quita, Sefior! Esto no te sucederd nunca” (Mt 16, 22).

Porque esa misma ortodoxia que tan sensible se muestra
a las claridades de la filosofia nunca ha tenido reparo en ha-
blar del pecado como ofensa de Dios; ha considerado esta
afirmacién como parte de su fe. Y ;qué otra cosa es la ofensa
sino una pasién en Dios?

Por otro lado, el tema del dolor de Dios aparece en las
Fuentes mds de lo que se piensa. Es posible enumerar una se-
rie de datos que, evidentemente, no tienen todos el mismo
valor ni el mismo significado, pero que, por su frecuencia,
constituyen como una especie de clima que hace imposible el
que se los liquide de un plumazo diciendo que se trata de una
forma de hablar antropomérfica y metafdrica. carente de todo
tipo de fundamento real.

La carta a los Hebreos presenta a la sangre del inocente
(Abel) como “clamando al cielo” (12, 4) v habla del pecado
como una nueva crucifixién del Hijo de Dios en nosotros (6, 6).
Esta tltima afirmacién es tanto mas extrafia cuanto que la ci-
tada carta es el documento del Nuevo Testamento que mds
insiste en la definitividad v unicidad, en el hapax de la cruz
de Cristo. El autor de Colosenses, refiriéndose a sus propios
sufrimientos “por vosotros”, afirma que estd llenando lo que
falta a la pasién de Cristo, en su propia carne (1, 24). Si esto
no se entiende en el sentido de que el dolor de Pablo es, de
alguna manera, dolor de Cristo, entonces habria que concluir
que el acto de Cristo ha sido insuficiente y necesita ser com-
pletado; v nada mds ajcno al pensamiento de Pablo. El Apo-
calipsis (5, 6.9 ss) nos presenta al Cordero en el cielo como
“degoliado”, lo que parece aludir a una forma de perduracién
de la cruz 2. A todos estos textos habria que afiadir una serie
de expresiones tipicas del Antiguo Testamento como la de la
“ira de Dios” (que supone una pasién en Dios y que, segln
Rom 1, 17, es algo que “se revela”, ¢s decir, no es algo que
el hombre pueda concebir con sus categorfas filoséficas), 1a del

26 Quizds, seglin una lectura posible, en Apoc 13, 8 se nos hablaria
del Cordero degollado desde 1a creacidén del mundo. Recuérdese lo dicho
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csposo ultrajado de Oseas 2 y la de Jer 31, 20: mi corazdn se
angustia por Efrain mi hijo... %7,

Entre los Padres, Ireneo conoce, ademas de la cruz histo-
rica de Jesus, una “crucifixién césmica del Verbo” de la cual
es reflejo la cruz histérica, y por la cual la Palabra estd “como
enclavada en toda la creacidén” hasta el dia en que venga a re-
capitularla toda 28, A éstos habria que afladir determinados da-
tos de la historia de la piedad cristiana, como podrian ser la
devocién a las cinco llagas (como presentes todavia) o la idea
de reparacién, tan viva en determinados momentos de la his-
toria de la espiritualidad. Por trasnochadas o ridiculas que fue-
ran las formas con que el Barroco expresd estos dltimos datos,
el hecho de que la experiencia de fe pudiera sentirse reflcjada
en ellos nos remite a algo que sigue siendo valido para nos-
otros: son un testimonio de lo increible del interés de Dios
por los hombres, tal como se revela en Cristo.

Ahora no podemos entrar en la exégesis de todos esos tex-
tos. Pero es legitimo afirmar lo siguiente: se da una coinci-
dencia demasiado masiva en un tipo de vocabulario, para que
su dnica explicacién sea la casualidad de la metdfora. Ha de
haber alguna condicién que haga posible el florecimiento de
ese tipo de “metiforas”, y esto es lo 1linico que afirmamos.
Como explicaciéon ulterior remitimos al empefio con que la
Iglesia defendié que el pecado era verdaderamente ofensa de
Dios y que intentamos explicar al hablar de san Anselmo ?°.
Alll pusimos de relieve cémo ¢l daiio del hombre constituia
la ofensa de Dios y cémo esta ofensa tiene como condicién
previa la realidad de la comunicacién de Dios. Las relaciones
humanas nos ofrecen quizds una analogia pdlida para hacer
ver el valor de este lenguaje que analizamos: el drogadicto
sélo se inyecta a s mismo; pero no por eso puede pretender
que no hace ningtn dafio a su madre y que su degeneracion

27 Ademas cf. Rom 8,17; 2 Cor 1, 5; G4l 6. 17; Fil 3, 10; 1 Pe 4, 3.

8 Cf. Epideixis, 34; Adv. Haer., V, 18, 3. La idea de lreneo parece
ser la siguiente: el Logos cstd prescnte en la creacidn y unifica toda
la realidad como “logos”, como principio de inteligibilidad de ésta.
Ahora bien, desde el momento en que, por el pecado, la creacién se ha
convertido en desunién y lucha, esa presencia del Verbo en lo creado
se convierte en presencia crucificada (cf. sobrc este punto: Carne de
Dios. Herder, 1969, pp. 224-231, mas la bibliogralia alli citada).
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es tan auténoma que sélo le afecta a él. Aqui pierden pie to-
das las apelaciones a la trascendencia. El lenguaje del dolor
de Dios, por inexacto que sea, serd siempre menos falso que
la afirmacién contradictoria. Y toda opresién del hombre por
el hombre constituye, segln la fe, una opresién de Dios por el
hombre.

Con esta reflexién quizds hemos alcanzado una plataforma
de comprensién suficiente para poder hablar del sufrimiento
de Dios en el mundo. Y sdlo ahora es el momento de pregun-
tarnos qué hacemos con toda la argumentacién filoséfica sobre
la infinitud, la omniperfeccién y la inmutabilidad de Dios.

Ha sido ¢l protestante japonés K. Kitamori y mds tarde, y un
poco en seguimiento suyo J. Moltmann, quienes se han preguntado
por aquello que en el ser de Dios nos permite que hablemos del
dolor del mundo como dolor de Dios 39. Y ambos apuntan, por ca-
minos diversos, €l ser de Dios como Dios Trino. Inmutabilidad y
dolor de Dios estarian en una relacidn semejante a la relacidn
entre Unidad y Trinidad en el ser de Dios. La Trinidad es la
realizacién del ser de Dios como agape, como donacién y comu-
picaciéon de si, como ser-para. Y esta gratuidad desconocida del
amor, ¢s la que hace posible que el Impasible padezca. En cual-
quier caso, el dolor de Dios es expresién de la absoluta libertad
de su ser, y no de una necesidad inherente a El, o mejor: lo
expresamos con mds verdad en la primera férmula que en la se-
gunda. La libertad de Djos es algo tan fontal como su infinitud.

Ambos autores coinciden también en sefialar como el “acto
radical” de ese dolor, el de la entrega del Hijo por el Padre. En
Kitamori esta entrega supone que el amor de Dios se acerca al
hombre y que, al ser rechazado por éste, en Jugar de destruir al
hombre soporta ese rechazo para no perder al hombre. A esto
llama Kitamori “el amor de Dios triunfando sobre su ira” y ello
implica una especie de desgarrén misterioso en el ser de Dios,
respecto del cual el dolor humano constituye la analogia mds va-
lida gue tenemos para explicarlo.

Moltmann, por su parte, reconoce este desgarrén en la hora
de la cruz, en la cual se verifica que Dios es abandonado por Dios
El Hijo sufre el fracaso, pero no sufre su propia muerte porque

20 De KiTAMORI cf. Theology of the pain of God, Knox Press. Rich-
mond, Virginia 1965; y nuestro articulo La teologia del dolor de Dios.
Kitamori, en Est. Ecl., 49 (1973), 5-40; MOLTMANN, El Dios crucificado,
cn Selecciones de Teologia, 45 (1973), 3-19; v Crucified God. A Trinita-
rian Theology of the Cross, en Interpretation, 26 (1972), 278-99.. La
obra Der gekreuzigte Gort, de la que dan cuenta ambos articulos, no la
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con la muerte acaba la posibilidad de sufrir. El Padre, en cambio,
sufre la muerte del Hijo. El abandono del Hijo al mundo, en
lugar de salvarlo es doloroso para el Padre que lo realiza. Pero,
porque €l Abandonado es Dios, permancce en el momento de la
mdxima separacién, unido intimamente al Padre, y por eso muere
en las manos del Padre “por la fuerza del Espiritu de Dios”
(Heb 9, 14). De esta manera, la cruz de Jestis como cruz de Dios,
es el punto de arranque de toda la teologfa trinitaria.

Todas estas explicaciones no pasan de ser puros balbuceos.
El silencio serfa, en este terreno, mds teolégico con tal que
mantengamos las consecuencias que esas explicaciones posibi-
litan: la posibilidad de tomar en serio las afirmaciones biblicas
sobre el dolor del mundo como dolor de Dios en Cristo, cuyo
prototipo es Mt 25, 31 ss. Por inexacto que sea estc lenguaje
{y ¢qué lenguaje sobre Dios no es totalmente andlogo?) debe
quedar en pie como maés verdadero que su negacidén. Desde
aqui podemos comprender mejor la afirmacién central de este
apartado: que el servicio al dolor del mundo es cl lugar de
superacidn del dilema inmanencia-trascendencia. Y que por eso
la fe en Cristo se realiza en la participacién en el ser-para-los-
demads (la trascendencia) de Jesis, mediante el servicio al do-
lor de Dios en el mundo.

De esta manera, la consideracién de la realidad como rea-
lidad de Dios nos ha Hevado, por la misma dindmica de la
Encarnacién tal como la hemos conocido, a la comprensién
del dolor del mundo como dolor de Dios. El compromiso por
la liberacién de toda lagrima, que viene confirmado por cl
marco abierto a la realidad con la Resurreccién de Jesus, nos
descubrird finalmente a la historia del mundo como historia
de Dios.

4. LA REALIDAD COMO PROMESA

Nos queda, por tanto, la tesis siguiente, que completa el
proceso desarrollado en este ultimo capitulo: Esa participa-
cion en el ser-para de Jesiis en servicio al dolor del mundo,
acontece bajo la forma de la apuesta y el compromiso por la

transformacion absoluta de la realidad, en “la manifestacion
de los hiios de Dins” {Rom & 10



Dios, que se manifesté en la Resurreccién de Jestis como
ratificacidon de la instancia utdpica de Jesds, es comprendido
ahora como la razén y la ratificacién de la instancia utdpica
de todo lo real. Y de paso conviene notar la unidad de este
concepto con el de Yahvé del Antiguo Testamento. De Dios
se supo a raiz de un conflicto laboral (cf. Ex 5, 6 ss), a raiz
de la experiencia liberadora del Exodo, que ni siquiera podia
ser deducida a partir de la situacién de esclavitud en Egipto
y que, sin embargo, llegd a convertirse en realidad. Exodo y
Resurreccién no son en la Escritura dos episodios mds, entre
los muchisimos episodios de los que la Escritura se ocupa, sino
que tienen el cardcter privilegiado de principios estructuradores.
A ellos deben su razén de ser y su unidad los dos Testamen-
tos de la Escritura,

Con la tesis del presente apartado no hacemos mdas que dar
juego a la afirmacién, hecha anteriormente, de que la primera
de las tesis de este capitulo habia de ser entendida histdrica-
mente, igual que la misma Encarnacién se nos hizo compren-
sible en Jestis como una magnitud histérica. Entre ambas afir-
maciones hay una estrecha relacién que podriamos formular
asi: la cristogénesis recapitula a la historia, del mismo modo
que, en el hombre, la ontogénesis recapitula a la filogénesis.
Y asi como la aparicidn del hombre descubre que todo el mun-
do anterior no era un escenario inerte, sino que caminaba
hacia él (hacia el hombre), aunque el mundo todavia no esté
humanizado, de manera parecida la Resurreccion de Jests hace
que ¢l mundo y el tiempo no sean eterno retorno o mera sucesion
mecdnica, sino “marcha hacia algo”, historia. De ese “algo” es-
cribfan Pablo (1 Cor 2, 9) e Isafas (64, 3) que ni ha sido visto
jaméds por el ojo ni lo oy6 jamds el oido. Esta expresién nos
remite otra vez a la nocién de utopia, que ha hecho de hilo
conductor en estas paginas y subraya lo que antes formulamos
como vigencia de la utopia pese a ser utopia. Esta frase puede
resultar contradictoria, pero tiene la ventaja de integrar un
elemento que nos parece importante: el de la desinstalacién
permanente (cf, Heb 13, 14) que impide la conversién en es-
catologfa de lo que sélo es historia; conversién a la que im-
pulsa nccesariamente la estructura del hombre que integra to-
dos sus proyectos histéricos en un horizonte escatolégico. Con
todo, si se guiere una formulacién menos aporética, se puede



recurrir a la distinciéon que hace G. Gutiérrez-—para mantener
el uso del término wfopia de acuerdo con los humanismos po-
liticos—entre utopia y fe: a la primera pertenece la creacién
de un tipo de hombre solidario en una sociedad futura mas
justa; a la segunda perteneceria la liberacién del pecado y la
entrada en la comunién con Dios *. Esta distincién parece muy
cercana a la que hace K. Rahner entre utopfa categorial y uto-
pla trascendental 32, que tiene la ventaja de mantener mdas uni-
ficado el lenguaje y que responde mdas al uso del término he-
cho en estas paginas. Pero en ambos casos se intenta mante-
ner como decisivo algo que el propio Gutiérrez ha formulado
con frase feliz, que traduce el esquema de las relaciones Dios-
hombre tal como las encontramos en la cristologia calceddni-
ca: “lo definitivo se construye en lo provisional” 33, A esta
dialéctica apunta la expresién: vigencia de la utopia pese a
ser utopia. La tentacién de anticipar el Eschaton es la de creer
que ya ha dejado de ser utopia, o la de creer que no es provi-
sional aquello con lo que se construye lo definitivo: el pensar
que ya ahora “se va a construir el Reino de Dios” (Hch 1, 6)
0 que “ya ha tenido lugar la resurreccién de los muertos”. La
argumentacién que hace Pablo en 1 Cor contra esta tentacién
es el no mds radical contra todo conservadurismo, a saber:
de esa manera se acaba negando la resurreccién. El que afirma
que “va ha llegado” no hace sino instalarse y negarse a avan-
zar mds o a entrar en esa dialéctica de muerte por la que se
lleva a cabo todo avance. La Iglesia catélica, que en su larga
historia ha hecho tantas veces la experiencia de esta tentacidn,
podria hacer, lejos de toda polémica, el servicio de ofrecer esa
experiencia al marxismo que es hoy la ideologia mds tentada
de hacerla, quizds porque es también la ideologia con més pro-
mesas y mas voluntad de humanidad. Pero para que este ser-
vicio sea vélido, los cristianos habrian de dar la impresién de
estar verdaderamente del lado de esa humanidad en promesa.
Y esto no se hace con simples declaraciones de “experiencia
en humanidad”, sino mediante la ruptura limpia con todas las
situaciones en las que la humanidad es expropiada y pisoteada.

81 Teologla de la liberacidén, p. 315. Véase todo el apartado, pp. 309-20.
32 Utopia marxista y futuro cristiano del hombre. Escritos de Teologia,
VI, pp. 76-86.
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La Resurreccion pasa, pues, en este apartado, a ser cate-
goria estructuradora de la historia. Y la historia, a partir de la
Resurreccidn, se nos define como el paso de la situacién del
apartado anterior, de la absconditio sub contrario, a la situa-
cién de epifania in omnibus, que la 1.* Cor (15, 28) califica
como “Dios todo en todas las cosas” y en la que la realidad,
penetrada por la Luz Inaccesible, se convertird, con la profun-
da expresidén de Ireneo, en caro rutila, en realidad transparente
y esplendorosa.

Aqui reencontramos (y dejamos la Cristologia abierta) a la
Trinidad. La Trinidad es la unica respuesta que el cristiano
puede dar al problema de Dios. Dios es ahora presente como
Espiritu: el Espiritu que ha sido derramado y que lo abarca
todo, para usar el lenguaje biblico; ¢l Espiritu que es factor
de la universalidad de Jesds. Dios es ahora ausente como Hijo
abandonado. Y es ad-veniente como Padre. El movimiento por
el que el Hijo, por la fuerza del Espiritu (Heb 9, 14), pasa del
abandono de Dios a las manos del Padre (Lc 23, 46), ese mo-
vimiento es la maqueta de toda la historia, que Ireneo llama-
ra salus in compendio.

De esta forma, la historia ya no es una representacion que
tiene lugar ante un Dios espectador, situado fuera del escena-
rio y que puede interesarse o no en ella. Sino que es historia
de Dios mismo, porque es la historia del Dios todo en todas
las cosas: la historia del advenimiento de la filiacién (cf. 1 Jn 3,
1-2; Rom 8, 18 ss; Gdl 3, 23-4, 7). Detengdmonos un momento
en estos dos términos: historia y filiacidn.

La historia como historia de Dios.

En primer lugar, as{ como antes nos vimos obligados a in-
troducir, desde Cristo, una correccién en la idea de la inmu-
tabilidad y la impasibilidad de Dios, as{ ahora debemos intro-
ducirla en la idea de la omniperfeccién de Dios. Si Dios se ha
dado a sf mismo una historia, esto significa que adquiere per-
feccidn en el proceso. Lo que siempre se ha reprochado al pen-
sar de Hegel: que la Idea es imperfecta al comienzo del pro-
ceso, puede ser recuperado a partir de la libertad del amor de
Dios: Dios es imperfecto al comienzo del proceso desde el
momento en que, por decisién amorosa y libre, no ha querido
ser el solus Deus, sino el omnia in omnibus Deus. Quizas aqui



se nos ilumine algo que ya comentamos al hablar de la Resu-
rreccidon de Jesus: el capitulo cuarto de la carta a los Roma-
nos, pone en relacién los dos atributos que Pablo da a Dios:
el Dios que llama al ser a lo que no es y el Dios que resucita
a los muertos. Tal aproximacién no es una mera contigiiidad
casual: Dios llama al ser lo que no es para llevarlo hasta la
dimensién “nueva” del Resucitado. La Resurreccién es el sen-
tido de la creacidn,

Esto es lo que coloca a la historia bajo el signo del Espi-
ritu. Asi como el Espiritu Santo procede de la unidn de Padre
e Hijo, de igual manera de la unién del Padre con “la historia
hecha Hijo” (en Jesis de Nazaret) procede ‘“el Espiritu Santo
en la historia”, es decir, todo lo que en la historia es “aspira-
cién”, esfuerzo, futuro o progreso. O con oiras palabras: del
hecho insdlito de que quien llama a Dios Abba (Padre) y se
autocalifica como el Hijo, no es ya el Logos eterno, sino un
hombre de esta historia, se sigue que el Espiritu Santo consti-
tuye la relacién de esta historia hacia el Padre y del Padre ha-
cia esta historia. Dios entabla con el mundo la misma relacién
que tiene desde siempre consigo mismo. Quiere ser quoad nos
el mismo que es in se. Y por eso el Hijo deja de ser, en ade-
lante, la “Segunda Persona” para pasar a ser el mundo. Y el
Espiritu deja de ser sélo la “Tercera Persona” para ser la vuel-
ta del mundo al Padre en la historia. Una teologia del mundo
y de la historia es necesariamente una teologfa trinitaria.

De esta manera se pueden definir la Encarnacién y la Cris-
tologia como donacién del Espiritu al mundo y, por tanto,
como donacién de futuro al mundo. Futuro que es la “vuelta”
al Padre. Vuelta que es posible porque Jesis es el Hijo. Una
cristologia del Logos y una cristologfa del Espiritu no se con-
traponen, como tantas veces se dijo, sino al revés: ésta carece
de fundamento sin aquélla, pero aquélla carece de finalidad
sin ésta. Y es en ambas donde se revela la vocacién de la his-
toria como advenimiento de la filiacién.

La historia como advenimiento de la filiacion.

Todo esto nos permite decir finalmente una palabra sobre
la filiacién, Esta categoria deberia tener para el cristiano una
importancia decisiva en un momento en que los cristianos se
preocuvan vor definir meior su provia identidad Ouizéds cste



término es el mas distintivo para el cristiano, frente a otros
mil que tiene en comin con los demds humanismos. Todo el
mundo habla de libertad, fraternidad, paz... y el cristiano se
preocupa a veces por hacer ver que toda libertad implica y
apunta a una Libertad, toda fraternidad a una Fraternidad,
toda paz a una Paz. Esto es valido; pero la palabra es la misma
y algunos cristianos sienten que no han expresado suficiente-
mente su identidad con el uso de la mayuscula. La categoria
de la filiacién, en cambio, no dice nada nuevo, pero lo redice
todo de manera especifica. Y ello nos obliga a detenernos un
momento en ella.

La categorfa de la filiacién incluye a todas las demds (li-
bertad, fraternidad, etc. Aqui las citas del Nuevo Testamento
serfan innumerables). Pero no es una categoria repescable des-
de fuera de la fe. En ella se marca que el valor absoluto del
hombre a que antes aludimos (“Has visto a tu hermano, has
visto a Dios”) es cierto que no se apoya en un simple “man-
damiento” exterior, pero tampoco se apoya en el hombre mis-
mo. Es gracia. Es fruto de la donacién de la absolutez de Dios.
Y por consiguiente, Dios no aparece como el Absoluto nece-
sariamente Unico y excluyente de todo otro absoluto, sino que
es Fuente, fundamento y garantfa del valor del hombre, es
donacién de su caracter absoluto, como la filiacidon hace refe-
rencia necesaria a una Paternidad.

Y en segundo lugar, el valor absoluto del hombre, al afir-
marse como recibido, se afirma como vinculado a una opcién
creyente del hombre. Este segundo rasgo nos parece de im-
portancia decisiva y totalmente coherente con la experiencia
humana.

En efecto: el valor del hombre es algo que puede ser cap-
tado axioldgicamente, pero de tal manera que clama por un
fundamento. Pues la misma experiencia lo pone en cuestién
incesantemente y de manera decisiva. E1 hombre no vale y es
lo perfectamente prescindible; quizds Pindaro tuvo mucha ra-
zén cuando lo definfa como “el sueflo de una sombra” 34, y en
cualquier caso es preciso soportar la duda de si, en todo este
lenguaje, no estamos simplemente cometiendo la quijotada de
tomar a los molinos por gigantes. Aqui, como en el caso del

34 OLlnn 2ume ~uihoeAnan Didian UTIT 124 27



Quijote, no basta simplemente con la belleza de la actitud. Es
fundamental saber plegarse a la realidad de las cosas si no se
quiere degenerar en mitologfa.

Por otro lado, el valor absoluto del hombre es puesto en
cuestién por la experiencia de la existencia humana como cho-
que de absolutos. El verdadero problema de los “absolutos
concurrentes” no se experimenta tanto entre Dios y el hombre,
cuanto entre los hombres entre si. Y en este caso se manipula
el valor absoluto del hombre convirtiéndolo en una ideologia
sobre el valor absoluto del propio grupo o de la propia clase.
La posibilidad real de que el hombre degrade su propia digni-
dad vendrd a confirmar esa actitud que esta en la raiz de mu-
chas violencias humanas: todo el mundo mira como “chusma”
y no como hombres a un grupo de tales. ; Con razén? Y (cémo
tratarlos entonces?, ;como chusma o como sujetos de digni-
dad? Aqui radica lo decisivo del problema de la violencia, por
debajo de todos los seudoproblemas sobre la legitimidad o la
necesidad de determinadas violencias concretas, que dificil-
mente puede ser puesta en cuestién, Asumir como hombre al
que se combate como enemigo, vige aun en aquellos casos en
que la violencia sea menos injustificada, por provenir del opri-
mido o por defender al que estd debajo. Y éste es el verdadero
fondo de la cuestién, mucho mds dificil que el mero determi-
nar la no ilegitimidad de alguna violencia concreta: amar al
que la sufre, de modo que la violencia que se haya de ejercer
sobre él se sufra con él.

En este caso habrd habido ya una opcidn creyente (expli-
cita o implicita) por el valor y la dignidad del hombre. Opcidén
creyente, porque supera esa ambigliedad de los datos que he-
mos tratado de describir; y porque trasciende la ideologfa del
valor absoluto de los que estan en el propio grupo, como tras-
ciende también la mera resignacién del que—porque sélo tiene
al hombre-—hace de la necesidad virtud al afirmarlo.

El cristiano debe explicitarse esa opcién creyente mediante
la comprensién del hombre como hijo de Dios, a que nos ha
llevado la Cristologia. Y como hijo en una situacién que Pa-
blo caracteriza como el paso del nifio menor de edad (al cuida-
do de tutores, etc., cf. Gal 4, 1 ss) a la mayorfa de edad de la
filiacién; o como paso de hijo a heredero. Cabe decir, con
sencillez. aue desde esta caracterizacién del hombre como hiio



la experiencia del respeto a la persona se hace nueva; deja de
ser s6lo una “idea sobre el valor absoluto del hombre”. Y hay
que temer que si la Iglesia no encuentra hoy su palabra que
decir (exceptuando los casos comprensibles y respetables en
que los cambios de mentalidad ya no son posibles por la edad
o por la rapidez con que el mundo se ha movido) se deba a
que le falta esa experiencia, a que ‘“no vive” a los hombres
como hyos en el Hyo. Lo cual es tremendamente serio.

A manera de apendice puede ser util recoger la conclusion
que, desde una wvision cristologica de lo real, sacaba Bonhoeffer
respecto del tema que quiso ser la obra de su vida la etica A
partir de la Encarnacion (y de la identificacion Dios-realidad) el
objetivo del esfuerzo etico no es la propia bondad ni la propia
moralidad sino el que la realidad se realice como “realidad de
Dios’ Pues esa 1ealizacion de la realidad es la voluntad de Dios 35
F1 cristiano, por tanto, no tiene necesariamente una especie de pro
gramas concictos que aportar a otros hombre de buena voluntad,
sino solo el mandato de “hacer”, en serio, en lucha y sin rendirse
Su programa concreto seria  ,qué es aqu y ahora lo mas tavo-
rable a la instancia escatologica? Pero sabiendo que “no hay ma
yor impiedad que dar al mundo algo menos que Cristo” 36 la
ctica, por tanto, consiste simplemente en hacer al mundo y al
hombre lo que son sostemdos por la realidad ultima de Dios
Arranca de ahi, y no de una anttnomia entre mundo de la 1ea
hdad y mundo de las 1deas, entre 1o que las cosas “son” y lo que
‘deberian ser” Tal antinomma, escribe Bonhoeffer, solo da lugar
a eticas de tipo hedonista, utilitarista, que se acogen a “la reah
dad de las cosas”, o a éticas de tipo 1dealista que se acogen al
deber ser de las cosas a éticas de Sancho Panza o a éticas qu
jotescas Las primeras llevan 2 la comodidad y las otras al fa
natismo 37

Frente a esto, el problema de lo etico es mas bien el de la
realidad 1nauténtica, aparente, inconsistente momentdnea , v I
reahidad auténfica, es decir, con su consistencia en Aquel en quien
todo tiene consistencia (Col 1, 17y El bien es “lo real tal como
solo en Dios fiene reahdad’ Y el desec de ser bueno solo se
da como deseo de lo real en Dios

Entre ambos planteamientos (ser - deber ser y realidad 1n
autentica - realidad autentica) quizds existe algo mas que un sum
ple cambio de nombre Si se establece que lo decisivo no es la
propia bondad, simo el que la realidad (de la que yo no soy sino
la parcela que me es mds manejable) sea lo que Dios quiere es

% Cf Enfca, p 131

36

Ibid, p 143

T Ibid . pp 43-47. entre otros



mids fdcil comprender que en la ética no basta con una muy bue-
pa intencién que no conduzca a nada, sino que la ética puede asu-
mir cierta necesidad de eficacia. Que el infierno estd pavimentado
de buenas intenciones es algo que no sélo vige a mvel individual.
s1no0 que mantlene cierta vigencia al nivel de la Humanidad total
La eficacia es criterio ético respecto del Remo, v el Fin Ultimo
justifica los medios o (con la jerga escoldstica mejorsonante) es
norma ultima de moralidad. Aunque esta formula pueda ser pe-
higrosa por la anticipacién que los hombres suelen hacer del Reino
en sus causas justas {(y a veces en las imjustas) y del Fin Ultimo
en sus fines intermedios.

CONCLUSION

Se cierra asi el intento de hacer una lectura cristolégica de
la realidad que nos permite expresar el significado del aconte-
cimiento de Cristo. Hemos intentado tomar Encarnacién, Cruz
y Resurreccién no como meros sucesos aislados, sino como
acontecimientos estructuradores que se convierten en claves de
lectura de lo real.

Por la primera clave, afirmamos que el mundo (la realidad)
no es sélo creatura, N1 estd ya acabado, concluso, ni su con-
dena o su cerrazdn justifican la huida frente a é1 (Mt 25, 31 ss).
Ello nos permitié sentar la identidad fundamental entre inma-
nencia y trascendencia.

Por la tercera clave subrayamos el “todavia-no” de la Ple-
nitud Escatolégica como critica de todas nuestras idolatrias y
de todos nuestros entusiasmos fandticos. Pero sin negar la di-
mensién del progreso. Aceptamos la instancia de la wutopia,
pero no la posesién de la utopia. La “Trinidad en la carne” no
es aun “la carne en la Trinidad”, y esta falta de identidad es
el espacio de la historia. Ello nos permitié sentar la distincién
entre inmanencia y trascendencia. Pero no distincién hacia
fuera, sino “hacia delante”.

Y hacia “dentro”. Porque por la segunda clave descubri-
mos que la realidad no es sblo progreso, sino también dina-
mismo de muerte: es ambigua. Y ello exige nuestra identifi-
cacién con ella en cuanto es lucha y fracaso, como Jesis en
Heb 5, 7-9: fue escuchado en cuanto acepté con docilidad sus
sufrimientos. Y por tanto nos hace vivir el cardcter absoluto

Aa 1a raalidad an la radiral neaacridn da aca ahenlnta NacaniAn



que se da a la vez: a) en la autodivinizacién del hombre y
b) en la “ira” de Dios (el no de Dios). Pero que mantiene in-
conmovible la fidelidad de Dios (el dolor de Dios). El cardcter
absoluto es vivido, por tanto, en la fe.

Asi hemos encontrado en la Cristologia una revelacién de
Dios que acontece en el seno de una revelacién sobre el hom-
brs. En Jestis, Dios se nos ha revelado en el crecimiento del
hombre. Pero se nos ha manifestado que ese crecimiento no
coincide con la afirmacién pecaminosa y espontdnea de si mis-
mo por el hombre. Gloria Dei vivens homo; vita autem homi-
nis visio Dei.

O formulado de manera mds pedante: Jests de Nazaret se
nos ha revelado como el lugar donde todo lenguaje sobre la
realidad deja de ser onto-logfa para pasar a ser Teo-logfa. Y
esto sc verifica en el trdnsito de una cristo-logfa (1.* clave) a
una Escato-logfa (3.* clave), que acontece a través de la nega-
cién de todo logos (2.* clave).



